Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0014/99/2020 Dna : 14.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — PAS Bj, s.r.o., sidlo:
PribiSova 47, 841 05 Bratislava — mestska ¢ast’ Karlova Ves (do: 17.06.2021 Stefanikova
3163, 085 01 Bardejov), ICO: 36 497 967, kontrola vykonana dita 19.06.2019 v prevadzkarni
Restauracia Familia Ristorante — donaska, Slovenska 8, Bardejov, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj,
¢. P/0268/07/19 zo dna 28.11.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur, pre poruSenic § 4 ods. 11 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0268/07/19 zo dna 28.11.2019 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze
ucastnikovi konania PAS Bj, s.r.o., sidlo: PribiSova 47, 841 05 Bratislava — mestska ¢ast’
Karlova Ves (do: 17.06.2021 Stefanikova 3163, 085 01 Bardejov), ICO: 36 497 967, uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu
vo vyske 80,- EUR (slovom: osemdesiat eur), ktoru je tiCastnik konania povinny zaplatit’ do
30 dni od odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02680719.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — PAS Bj, s.r.0. — peniaznia pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 19.06.2019 v prevadzkarni Restauracia
Familia Ristorante — donéska, Slovenska 8, Bardejov, pri preSetreni podnetu spotrebitel’a
¢. PO 310/19 zistené, ze ucastnik konania ako predévajici porusil zdkaz ziadat’ alebo prijat’ od
spotrebitel'a uhradu za dodany vyrobok alebo poskytnuti sluzbu, ktoru si spotrebitel’
neobjednal.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
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odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0268/07/19 zo dna 28.11.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
konstatuje, Ze sice po preskumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spol’ahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, Ze dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo neziadat' alebo neprijat od
spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 19.06.2019 v prevadzkarni ReStauracia Familia Ristorante — donaska, Slovenska §,
Bardejov, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruseniec zakazu
vyplyvajuceho z § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa u¢astnik konania dopustil
tym, ze ziadal a aj prijal ahradu za plastova tasku v sume 0,20 €, a to aj napriek tomu, ze pri
telefonickej objednavke jedla — 1 porcia MENU 1 Lasagne 350 g 4 4,10 €, si tto spotrebitel
(inspektori SOI) neobjednal.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze S napadnutym rozhodnutim nemozno
suhlasit’, nakol’ko v suvislosti s kontrolovanou objednavkou k poruseniu ustanovenia § 4
ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel'a nedoslo. Spotrebitel’ bol vraj pri telefonickej objednavke
zo strany pracovnika ucastnika konania upozorneny o sposobe dodania jedla a tiez
0 skutoénosti, Ze obal, v ktorom bude jedlo dodané, bude spoplatneny. Obalom sa v tomto
pripade rozumie tagka, v ktorej boli ulozené obalové materialy v zmysle § 17 zdkona. Ucastnik
konania teda podrl'a svojho vyjadrenia neziadal od spotrebitel’a ziadnu uhradu za tovar, ktory si
neobjednal, nakol’ko pri zadani objednavky bol upozorneny, ze jedlo mu bude dodané v obale,
ktory je spoplatneny, teda bol upozorneny, s ¢im bez vyhrad suhlasil. Z povahy veci teda
vyplyva, Ze spotrebitel’ si objednanim donasky jedla objednal aj obal, v ktorom mu bolo jedlo
dodané. Bolo by nepraktické, aby kuriér odovzdaval spotrebitel'ovi samostatné obaly s jedlom
zvlast, ked’ je jedlo dodavané vo viacerych samostatnych obaloch. Za ucelom preukéazania
uvedeného tvrdenia ucastnik konania navrhol vykonat’ dokaz — zdznam z telefonického hovoru
k danej objednavke. Podla vyjadrenia spravneho organu tento uvedenym dbékazom
nedisponuje, pric¢om tito skuto¢nost vyhodnotil v neprospech ti¢astnika konania. Ugastnik
konania na zaklade uvedeného konstatuje, Ze spravny organ rozhodol na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Ugastnik konania vo svojom odvolani d’alej cituje ustanovenia
§ 32 o0ds. 1 aods. 2, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pricom uvadza, ze § 46 Spravneho
poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi obsahovat.
Jednou z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti, ktory vyplyva aj z z ustanovenia § 3 ods. 1
Spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie, podl'a icastnika konania, uvedené podmienky
nesplina. Utastnik konania tiez uvadza, Ze rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat zo
spol'ahlivého zistenia stavu veci a Spolu s ustanoveniami § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku sa tym spravne konanie a v jeho ramci rozhodovaci proces opiera o zasadu materialne;j
pravdy, ktorej uplatnenie predpokladd v prvom rade dosledné zistenie skutocného stavu
a zabezpetenie podkladov pre rozhodnutie. Utastnik konania zaroveii podotyka, ze kedze
rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov fyzickych osob ¢i pravnickych
0s0b, musi byt’ vydané na zaklade spol'ahlivo a presne zistené¢ho skuto¢ného stavu veci. Presné
auplné zistenie skutocného stavu veci pritom znamena, Ze je jednak nevyhnutné vykonat
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vsetky vysetrenia potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre postudenie veci
(aplnost’ zistenia) a jednak zabezpecit,, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych vySetreni
zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia). Spravny organ je povinny vykonat’ zist'ovanie
Z tradnej povinnosti a nemdze byt viazany len na podklady, ktoré¢ mu poskytni ucastnici
konania. Spravny organ teda nie je pasivhym vykonavatelom vole ucastnika konania, ale
naopak zohrava aktivnu ulohu pri zhromazd’ovani dokazov, ktoré st podkladom pre jeho
rozhodnutie, ato i Vv pripade, ak je Gcastnik konania necinny alebo sa nachadza v dokaznej
tiesni. U¢astnik konania tvrdi, Ze spotrebitelovi (in$pektorom SOI) bol v danom pripade
dodany a vyucétovany tovar, ktory si spotrebitel’ objednal (vratane tasky). Napokon, sucastou
ceny bola aj odplata za donasku jedla, ktort ingpektor nenamietal. Ugastnik konania vo svojom
odvolani d’alej namieta, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a. Ak by sa aj skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bolo
predmetné rozhodnutie vydané, preukézali ako pravdivé a spolahlivo zistené, ulozend sankcia
je vrozpore suvedenym ustanovenim pre hruby nepomer zavaznosti porusenia povinnosti
a sposobenych nasledkov. Za dodanie tasky v hodnote 0,20 € bola uloZena sankcia vo vyske
priblizne celodennej trzby danej prevadzky, a takéto rozhodnutie je tiez Vv rozpore
s rozhodovacou praxou Vinych obdobnych pripadoch. Uastnik konania sa odvolava na
rozhodnutie Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0050/05/2018 zo diia
26.04.2018, ktorym bola tcastnikovi konania ulozena sankcia vo vyske 250,- € za obdobné
porusenie zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pricom ucastnik konania v danom pripade uc¢toval za
taSku vysSiu sumu a dopustil sa porusenia viacerych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Na zéklade vysSie uvedeného, S poukazom na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci,
nespravne posudenie veci a zaroven, zZe spravny organ nepostupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona a vydal spravne rozhodnutie, ktoré nemozno povazovat’ za zédkonné,
ucastnik konania Ziada, aby odvolaci orgdn prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany
a spravne pravne posudeny. Odvolaci organ ma za to, ze ti¢astnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia. Pre posudenie celého
pripadu je rozhodujtice, Zze doslo k poruseniu zakazu vyplyvajuceho zo zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajiici nesmie Ziadat alebo prijat
od spotrebitela uhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo poskytnuty elektronicky
obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost spotrebitela po prijati nevyziadanej doddvky
podla prvej vety nemd za nasledok vznik akychkolvek ndkladov ani inych povinnosti pre
spotrebitela. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly u tucastnika konania dia 19.06.2019 dodrzany. Kontrola in$pektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
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z ktorého bol zrejmy zisteny skutkovy stav. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zaznam
z vykonanej kontroly, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’
vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon na predavajiaceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti a bolo prvoradou povinnostou
ucastnika konania zabezpeéit' dodrZiavanie zakonnych predpisov v prevadzkarni. Okolnosti
uvedené v podanom odvolani su subjektivneho charakteru a spravny organ na ne nemoze
V spravnom konani prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na inSpektormi SOI
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

K namietkam ucastnika konania, Ze spravny organ rozhodol na zéklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a vec nespravne pravne posudil, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze sa S nimi nestotoziuje. Odvolaci organ ma po preskimani predmetnej veci za to, Ze
v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne
odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ orgédn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urfenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zédsady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel’a,
a teda spravny orgéan konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zdkona.
K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat na navrhy, ndmietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho orgédnu nepochybné, ze prvostupiovy spravny organ vydal rozhodnutie
na zéklade zakonom povolenej volnej Givahy. Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje
Vv medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim
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na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej ivahy —
diskrecnd pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladéd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej tivahy. Vzhl'adom na
uvedené povazuje odvolaci organ tivahy uc¢astnika konania prezentované v tejto ¢asti odvolania
za bezpredmetné.

Odvolaci spravny orgéan d’alej uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana in$pektormi SOI dia 19.06.2019,
tak ako je to uvedené v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori inSpekcny
zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny Uc¢astnik konania. Hmotnym dokazom je prave
inSpek¢ny zaznam, ktory potvrdil porusenie § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel’a tym, ze
ucastnik konania ziadal a aj prijal ahradu za plastovu tasku v sume 0,20 €, a to aj napriek tomu,
ze pri telefonickej objednavke jedla — 1 porcia MENU 1 Lasagne 350 g 4 4,10 €, si tato
spotrebitel’ (inSpektori SOI) neobjednal. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest, ze
podrla ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “ Citované ustanovenie teda nestanovuje spravnemu
organu povinnost uviest v oddvodneni rozhodnutia podklady, resp. dokazy vo forme ich
zoznamu. Relevantné je uviest' skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materidlnu stranku veci, ked’ samotné
podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju su obsiahnuté v prisluSnom spisovom
materidli, do ktor¢ho mé ucastnik konania mozZnost’ v priebehu spravneho konania nazriet’.
Odvolaciemu spravnemu organu vSak v tomto ohl'ade ned4d nespomenut’, zZe prvostupniovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychadzajuci
Z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked” bolo uvedené najskor zistenie
spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zdznamu zo dia 19.06.2019 a nésledne zacatie
spravneho konania Ozndmenim o zacati spravneho konania zo dna 02.10.2019, dorucenym
ucastnikovi konania dia 03.10.2019. Na zaklade uvedeného méa odvolaci spravny organ za to,
7Ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
rozhodnutie a samotné¢ podklady pre rozhodnutie st sucastou spisovej dokumentécie, o je
Vv stlade so zdkonom.

Ugastnik konania tiez v odvolani vytyka spravnemu organu nedodrzanie zdsady materialnej
pravdy. K vyssie uvedenému nazoru Gi¢astnika konania, ktory sa tyka zasady materialnej pravdy
V spravnom konani, odvolaci organ uvadza, ze tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 3 ods. 5
prva veta Spravneho poriadku. Odvolaci spravny orgéan taktiez uvadza, Ze neporusil zasadu
materidlnej pravdy, ktord je jednou z nosnych atributov prava na spravodlivé konanie.
Podstatou zasady materidlnej pravdy je spolahlivo zisteny stav, ktory by mal byt podmienkou
kazdého rozhodnutia vo veci. Stanovisku zistenia nie absolutnej, ale relativnej pravdy, a to
V miere potrebnej na rozhodnutie, bez dévodnych pochybnosti, sa priklana absolutna vicSina
odbornikov z oblasti procesnopravnych predpisov roznych odvetvi. Zavadzajiuce ustanovenie
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku o presnom a uplnom zisteni skutocného stavu treba vykladat’
Vv sulade so sticasnymi tendenciami procesné¢ho prava ako celku, ale aj obmedzeniami, ktoré
stanovuju ostatné, rovnocenné zasady, ako napr. zasada rychlosti, hospodarnosti, pravnej istoty.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci bez dovodnych
pochybnosti, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich
okolnosti a pre posudenie veci azarovenn zabezpeCil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Odvolaci organ ma taktiez za to,
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ze neporusil ani jednu z najdolezitejSich zasad nielen spravneho konania, ale aj pravneho
poriadku ako celku, t. j. zasadu zakonnosti (princip legality) a nekonal nad ramec zakona.
Zalovany tiez poznamenava, 7e nekonal ani v rozpore so zakladnym pramenom tejto zasady
v slovenskom pravnom poriadku, tzn. Ustavou SR, ktora v &l. 2 ods. 2 uvadza: ,, Stdtne orgdny
mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.“V €¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR sa uvadza: ,, Kazdy moze konat, co nie je zakonom zakazané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. “V stlade s tymito ustanoveniami
mozno Statnu moc uplatnovat’ len v pripadoch a medziach stanovenych zdkonom a zakonom
ustanovenym sposobom. Pre oblast’ spravneho trestania plati zdsada zakonnosti v istych
modifikacidch, vyjadrenych principmi nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Zasada
zékonnosti v tychto intenciach znamen4, ze nie je spravneho deliktu a spravneho postihu bez
toho, aby to zadkon vyslovne stanovil. Sankcionovat’ je preto mozné len také konanie, ktorého
znaky su vyjadrené prostrednictvom skutkovej podstaty v zékone, priCom mozno sucasne
uplatnit’ len taky systém sankcii, ktory stanovi zdkon. Odvolaci organ ma za to, Ze
v predmetnom pripade postupoval plne v sulade s principom legality, teda postupoval v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela bolo
nalezite odovodnené.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze Uc€astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poukazuje na to, ze
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nésledok realne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitela neumoZiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UcCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupiia zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze spotrebitel’ (inSpektori SOI) bol vraj pri telefonickej
objednavke zo strany pracovnika ucastnika konania upozorneny o spdsobe dodania jedla a tiez
0 skutocnosti, ze obal, v ktorom bude jedlo dodané, bude spoplatneny, odvolaci organ uvadza,
ze k predmetnému tvrdeniu nevzhliadol ako k pravne relevantnému. Odvolaci organ podotyka,
ze inSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly,
Vv ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa ma
moznost’ vyjadrit’ zodpovedné osoba pritomna pri kontrole (na mieste pritomna prevadzkarka
— p. M. S.) aspravnost zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi.
Taktiez samotny G¢astnik konania mal po kontrole moznost’ dané skutkové zistenie, ¢i priebeh
kontroly rozporovat,, namietat’, ¢i spochybnit’, no k tomu vSak nepristapil, ¢im deklaroval
spravnost skutkovych zisteni vykonanou kontrolou. Uéastnik konania sa listom zo diia
04.10.2019 oznacenom ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania — vyjadrenie* (d’alej len
., vyjadrenie) vyjadril az k dovodom uvedenym v 0zhnameni o zaati spravneho konania,
v ktorom o. i. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vyjadrenia spolo¢nosti uvedenom
Vv inSpekénom zdzname z vykonanej kontroly zo dna 19.06.2019. V inSpekénom zdzname zo
dna 19.06.2019 vsak osoba pritomna pri kontrole (prevadzkarka — p. M. S.) ziadnu vysvetlivku
nepodala (pozri €. 1. 7 spisu). Odvolaci organ je nazoru, ze s namietkami uvedenymi vo
vyjadreni sa prvostupiiovy spravny organ dostatocne vysporiadal.
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K argumentu ucastnika konania, Ze doslo k poruseniu jeho prav, nakol’ko nebol vykonany
nim navrhovany dokaz - zaznam z telefonického hovoru k danej objednavke, odvolaci spravny
organ uvadza, ze SOI nie je viazana podanymi navrhmi, pricom z dolozenych podkladov bol
protipravny skutkovy stav zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Zaznam z telefonického
hovoru k danej objednavke bol vzhlI'adom na zistené a postihované porusenie zakona 0 ochrane
spotrebitela irelevantny. Odvolaci organ tiez uvadza, Ze z povinnej procesnej sucinnosti
spravneho organu a ucastnika konania vyplyva, ze spravnemu organu nemozno vytykat’ chybu
konania, ak neprihliadol na skuto¢nosti jemu nezname, ktoré podl'a povahy veci mohol uviest’
len ucastnik konania (a neuviedol) alebo na dokazy, ktoré mohol navrhnut’ len G¢astnik konania
a (v rozpore s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku) ich nenavrhol. Nesplnenie zdkonnej procesnej
povinnosti podl'a odseku 3 mdze mat’ pre GcCastnika konania v zmysle Spravneho poriadku
nepriaznivé procesné dosledky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak ma Gcastnik konania dojem,
ze sa nedopustil zisteného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela, je jeho povinnostou
predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ¢o vSak Ucastnik konania v Ziadnom Stadiu
spravneho konania neurobil, preto odvolaci spravny organ neméze odvolaniu ucastnika konania
vyhoviet'. Odvolaci organ zaroven povazuje za dolezité uviest, ze informaciu o cene uctovanej
plastovej tasky nestaci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a len oznamit’ pocas telefonicke;j
objednavky, ale rovnako ako cenu vyrobku, resp. sluzby, je potrebné cenu uviest’ v cenniku,
jedalnom listku, resp. inak vhodne spristupnit’.

Pre spravny orgéan je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo
dna 19.06.2019.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze ak by sa aj skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
bolo predmetné rozhodnutie vydané, preukéazali ako pravdivé a spolahlivo zistené, uloZena
sankcia je v rozpore sustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pre hruby
nepomer zavaznosti porusenia povinnosti a spdsobenych nasledkov, priCom za dodanie tasky
V hodnote 0,20 € bola ulozena sankcia vo vySke priblizne celodennej trzby danej prevadzky.
Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zrusSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primeranii a uloZenu v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti
s prinliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vySku zmenenej pokuty za primerani
zistenému nedostatku. BlizSie zdoévodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol’ko ako
uz bolo vysSie spomenuté, predmetné ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel'a sa riadi
principom objektivnej zodpovednosti, t. j. uCastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu; t. j. ucastnik konania zodpoveda
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za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. *

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorého ziadal a prijal uhradu za dodany vyrobok od spotrebitel’a, ktory si tento
neobjednal, ¢im nebol naplneny tmysel zakonodarcu garantovat’ spotrebitelovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ nasledkom porusenia tohto zdkazu je vnutenie
vyrobku spotrebitel’'ovi, o ktory tento nema zaujem.

Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim re$pektovania
zakazu Ziadat’ a prijat’ thradu od spotrebitel’a za nepoZadovany tovar, garantoval spotrebitel'ovi
pravo na ochranu pred dodavkami vyrobkov, o ktoré neprejavil spotrebitel’ zaujem, (najma pred
vyrobkami, ktoré preukazatel'ne ohrozuju zivotné prostredie), pricom dokazné bremeno o tom,
ze si predmetny vyrobok spotrebitel’ objednal a tento objednany vyrobok mu bol aj dodany,
zat'azuje predavajuceho.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 zdkona 0 ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, a to priamym sposobom prijatim Ghrady za dodany vyrobok spotrebitel'ovi, ktory si
ho neobjednal, ¢im mohlo ddjst k redlnemu poSkodeniu spotrebitela na jeho prévach.
Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.
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Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Konanim ucastnika konania doslo k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k nakupnym
podmienkam, ¢o moze spotrebitel’a pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajticeho, poskodit’.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty po jej znizeni za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



